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,FUr mich ist es sehr schwer!* oder: Wie ein Pkaibentsteht

1. Schreiben im Studium — Anspruch und Vermittlwagslichkeit

Wenn Studierende dem Schreiben ernsthafte Aufmerksia beimessen, dann geschieht dies
meist mit Blick auf die Produktion eines Textes; deschliel3end auch benotet wird bzw. fir
den Studienfortschritt eine nachweisbare Rollelspf diesen Schreibprodukten gehoren
zunachst Pro- und Hauptseminararbeiten, spaterdtéagi Diplom- oder Staatsarbeiten sowie
Klausuren oder Forschungsberichte. Vergleichswgsefmutterlich* behandelt werden da-
gegen kleinere Textproduktionen wie z.B. Exzerpiéschriften, Notizen und Protokolle:
Diese Texte sind zwar eher kurz und unscheinbar, éennoch nicht wegzudenken aus dem
studentischen Alltag, denn sie haben elementareeilAan der Aneignung, Verarbeitung und
Weiterentwicklung von Wissen — an denjenigen mentalnd sprachlichen Prozessen also,
die konstitutiv fir das Betreiben von Wissensclsafid. Der — facheribergreifend — hohe
Stellenwert, den wissensverarbeitende Textartediiakademische Ausbildung haben, wird
auch durch eine Umfrage unter Lehrenden verschexdeakultaten belegt (Ehlich / Steets
2000). Umso mehr erstaunt es, dass an den meistelnsthulen — von einigen Ausnahmen
abgesehen, die den Bedarf wissenschaftspropadeertiBsemuihungen auch fur das Schreiben
erkannt haben (s. dazu Kruse/Jakobs/Ruhmann 19R8ne systematische Vermittlung der

Fahigkeiten des Mitschreibens, Exzerpierens odetoRollierens stattfindet.

Das Fehlen hochschuldidaktischer MaRnahmen undr&terkschreibdidaktischer Konzepte
ist nicht zuletzt darauf zurlckzufuhren, dass éd#éese noch an systematischem, empirisch
gewonnenem Wissen um Struktur und Funktion derijeyga Textarten mangelt, das fur die
Umsetzung in studienintegrierte Sprachfoérderund fim propadeutische MaRnahmen ge-
nutzt werden konntéMangelnde Vermittlungsbemiihungen sind aber auchAdéassung
geschuldet, dass Férderung von SchreibkompetedennZustandigkeitsbereich des mutter-
sprachlichen Deutschunterrichts bzw. der studidme@itenden Sprachkurse falle oder dass

sich die entsprechende Fahigkeit quasi von seltigtiekeln misse. Eine empirische Unter-

! Inzwischen liegen verschiedene, zum Teil auch gsgbie Forschungsarbeiten zu studienrelevanterafitert
vor, so zum Exzerpt (Ehlich 1981; Moll 2002), zuitdéhrift (Bohn 1988; Hanna/Liedke 1994; Kiihn 1996;
Steets 2002), zur Haus- bzw. Seminararbeit (E3@7;1Raiser 2002), zum Protokoll (Kretzenbacher 1998l|
2001a).



suchung studentischer Protokolle aus den Geistas$-Sozialwissenschaften hat allerdings
deutlich gemacht, dass es keineswegs ,en passaltgyg ein Protokoll zu verfassen (Moll
2001a). Im Gegenteil: Das Protokollieren ist eirentlung, die fundiertes textspezifisches
Wissen voraussetzt und ihre Verfasserinnen vor modetale und sprachliche Herausforde-
rungen stellt. In der alltdglichen universitarea@®s besteht also ein eklatantes Missverhaltnis
zwischen

a) der Selbstverstandlichkeit, mit der von Seiten deinrenden die Beherrschung des

Protokollierens vorausgesetzt wird und
b) dem tatséchlich vorhandenen Defizit, das die Stad@en in Hinblick auf die Textart
Protokoll haben.

Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrages steht déssenschaftliche Protokoll, wie es in
Seminaren geisteswissenschaftlicher Studiengangasgé wird. Um einen konstruktiven
Beitrag zur Vermittlung wissenschaftlicher Schreitvipetenz zu leisten, der sowohl die Be-
durfnisse der deutschen als auch der auslandissfueirerenden bertcksichtigt, sind zunachst
Reflexionen Uber die kulturspezifischen Verfahrem Wissensvermittiung anzustellen; die
Befragung einer multikulturellen Gruppe von Studiemén gibt entsprechend Aufschluss Uber
die Kulturspezifik der Textart Protokoll. Aul3erdemissen wir uns die Frage nach Struktur,
Funktion und Handlungszweck von Texten und Diskuns@erhalb der Wissenschaftskom-
munikation stellen sowie nach den Fahigkeiten, iderStudierende verfigen sollten, um
erfolgreich zu protokollieren. Eine Analyse authsctier Beispiele (bestehend aus dem
Transkript eines Seminardiskurses, Mitschriften rdtokollen) soll die sprachlichen und

mentalen Anforderungen konkretisieren.

2. Kulturspezifische Traditionen der Wissensve toniid

Der Bedarf an gezielter Unterweisung der Studiezandh wissenschaftlichen Arbeiten und
Schreiben, wie er oben formuliert wurde, gilt fi@utsche und ausléndische Studierende glei-
chermal3en. Betrachtet man allerdings wissensattadtiiexte und Diskurse aus einer inter-
kulturellen Perspektive, so zeigen sich Untersahielie im Zusammenhang mit dem Lehren
und Lernen an deutschsprachigen Hochschulen keggssau unterschéatzen sind. Zum einen
sind hier Unterschiede zwischen den Lehr-Lern-Tm@aadizu nennen: So ist der Typus des
diskursiv entwickelnden Lehrens, bei dem WisseruBeteiligung der Lernenden erarbeitet
wird, als charakteristisch fur die deutschsprachgesenschaftskommunikation zu nennen,

und dieses Verfahren hat sich auch im européaisetiseenschaftsbetrieb weitgehend durch-



gesetzt — gemald der Humboldtschen Idee des ,lebneRdrschens und forschenden Leh-
rens“. lhm sind die international weit verbreitetstarker autoritativ strukturierten Lehrver-
fahren gegenuberzustellen, in denen Wissen zu Zavedks Rezipierens und Memorisierens
prasentiert wird. Solch unterschiedlichen Lehr-L@erfahren liegen unterschiedliche Kon-
zeptionen von Wissenschaft zugrunde. So untersehEldich (1996: 184) zwischen den eher
JLraditiven* Verfahren von Wissenschaft, die aué dVeitergabe schon vorhandenen Wissens
abzielen, und den ,inventiven“ Verfahren, die séirdler Erzeugung von neuem Wissen ver-
pflichtet sind. Diese Konzepte wissenschaftlicheaxid und Erkenntnisgewinnung schlagen
sich wiederum in der jeweiligen Wissenschaftsspgaaid in den Texten und Diskursen nie-
der, mit denen in den einzelnen Wissenschaftslertgearbeitet wird.Exemplarisch ware
hier die fir deutsche und andere européische Wishaftstexte typische ,eristische” Struk-
tur zu nennen (Ehlich 1993: 30), die sich — ausgeéhen mundlich gepragten, diskursiven

Strukturen — als Prozess der ,streitenden Ausem@etzung” in den Texten niederschlagt.

Im universitaren Alltag lassen sich diese kultuesiigchen Unterschiede regelmaRig be-
obachten: Das Vorwissen der Studierenden zu Vexfalder Wissenschaftskommunikation,
zu wissenschaftlichen Texten, Diskursen und Arbsstmiken differiert stark, und zwar je
nachdem, in welcher wissenschaftlichen bzw. sctiwlis Tradition sie sozialisiert wurden.
Studierende aus unterschiedlichen Herkunftslandetmen also mit sehr unterschiedlichen
Erwartungen und Kenntnissen an die vielfaltigen fateren der Rezeption und (Re-
)Produktion von Fachwissen, wie sie ein Hochschdistm kennzeichnen, heran. Meine Er-
fahrung mit multinationalen Studentinnen-Grupperdém Kursen ,Effektiv studiereA‘und

in Seminaren zur Wissenschaftskommunikation hagiggézdass die Konfrontation mit einem
.=anderen* Grundverstandnis von Wissenschaft durgHaitationen und Verunsicherungen
hervorrufen kann, beispielsweise wenn die Zweckiiadit charakteristischer sprachlicher
Handlungsformen (so z.B. das Argumentieren bzw.rideden) nicht erkannt wird (s. Moll
2001a: 266; Wiesmann 1999: 86.2). In Bezug aufednzelnen Textarten sind die Unter-
schiede noch signifikanter. So hat eine Umfragemudéeutschen und auslandischen Studien-
anfangerinnen des Fachs Deutsch als Fremdspractier atMU Minchen ergeben, dass die

Fahigkeit des Protokollierens bei Studienbeginhtngenerell vorausgesetzt werden kann.

2 Exemplarisch fiir kontrastive Analysen deutschet emglischer Wissenschaftstexte sind die Arbeitan v
Clyne (1987), Graefen (1994), Redder (2001) zu eenn

3 Zum Tutorenprogramm ,Effektiv studieren®, das $6985 am DaF-Institut der LMU Miinchen studienbeglei
tend Kurse zur Wissenschaftssprache Deutsch ulidiggsenschaftlichen Arbeitstechniken anbietet, &.edin-
zelnen Beitrage in Redder (Hrsg.) (2002).



Hier die Ergebnisse der Umfrage im Einzelnen: Bgfraurden 74 Studierende im Grundstu-
dium, die an fiinf verschiedenen Seminaren und Ubningilgenommen hatten. 17,6% geben
die deutsche, 82,4% eine andere Nationalitat esgelsamt sind 19 verschiedene Nationalita-
ten mit 15 verschiedenen Muttersprachen vertratebgei 17,3% Deutsch, 82,7% eine andere
Sprache als ihre Erstsprache angeb88,8% der Befragten haben vor Antritt ihres DaF-
Studiums schon einen Hochschulabschluss erworlamid37,7% der auslandischen Befrag-
ten jeweils in ihren Herkunftslandern), 20,3% eBerufsausbildung absolviert. Auf die Fra-
ge, ob sie vor ihrem DaF-Studium schon Kenntnisséiotokollieren erworben haben, ant-
worten 29,7% der Studierenden mit ,ja“, 70,3% nméein“ (s. Abb. 1). Zur Gruppmit Proto-
kollerfahrungen gehoért die gesamte Gruppe der deets Studierenden (100%), aber ein
demgegentber auffallend geringer Anteil von 14,&¥yalislandischen Studierenden (s. Abb.
2).

Abb. 1: Protokollerfahrung vor dem DaF-Studium
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Abb. 2: Protokollerfahrungen nach Nationalitaten
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* Zum Vergleich: Insgesamt sind im Fach Deutschradsndsprache aktuell 25,1% deutsche und 74,9%rauslé
dische Studentinnen immatrikuliert.



Wo haben die Befragten nun jeweils ihre Kenntnigker die Textart Protokoll erworben
bzw. wo wurde ihnen entsprechendes Wissen veriitBhrend 84,6% der Deutschen an-
geben, dass das Protokoll VermittlungsgegenstamgirSchule bzw. im muttersprachlichen
Deutschunterricht gewesen sei, nennen die austratisStudierenden mit Protokollerfah-
rung am haufigsten das schon im Herkunftsland atesté Hochschulstudiufrbzw. die be-
rufliche Praxis (9,8%), aber nur 3,3% verweisendiefSchul& im Herkunftsland. Ein eben-
so geringer Anteil gibt auch noch das in Deutsathlabsolvierte Studienkolleg (3,3%) an.
Interessant ist aul3erdem die SelbsteinschatzungreStddierenden: Von denjenigen Studie-
renden, denen das Protokollieren institutionellmigelt wurde (und zwar sowohl in der
Schule als auch erst spater im Rahmen eines akscleeni Studiums), halten nur 52,7%, also
gerade die Halfte, ihre Fahigkeiten im Protokodirerfir ausreichend. Teilweise formulieren
die Studentinnen auf dem Fragebogen auch ihrerbedarf und ihre Probleme mit dem Pro-
tokoll. Daraus mochte ich stellvertretend den Komtaeeiner asiatischen Studentin wieder-

geben: ,Fur mich ist es sehr schwer!”

Die Befragung zeigt, dass das Protokoll keinesviegdlen Herkunftslandern fester Bestand-

teil des Schul-Curriculums ist. Vielmehr sind dieisten auslandischen Studierenden erst-
mals in ihrem (geistes-)wissenschaftlichen Studionbeutschland mit dieser Textart kon-

frontiert und werden deshalb vor noch groRere Heoaderungen gestellt als ihre deutschen
Kommilitoninnen: Neben der Aufgabe, das Deutscle fedmde Wissenschaftssprache zu
rezipieren und zu produzieren und das darin abgimen Fachwissen zu verstehen, missen
sie sich gleichzeitig mit kulturell ,fremden” Textind Diskursformen auseinandersetzen.
Aber sogar wenn die entsprechenden Texte und Biskaus der Praxis des Herkunftslandes
vertraut sind, kdnnen sich Probleme ergeben, déuorfichunterscheiden sich trotz gleicher

Benennung die Funktionen und das Anforderungspredildass Text- und Sprachstrukturen

nicht einfach identisch tbernommen bzw. ,liberset&tden kdnnen.

Aber auch bei den deutschen Studierenden kannatiglkeit des Protokollierens nicht still-
schweigend vorausgesetzt werden, denn die cumrelarankerung im Deutschunterricht
allein garantiert noch lange keine Souveranitatiimgang mit der Textart (s. dazu die empi-
rischen Analysen in Moll 2001a und 2001b). Zur Etang des Lernziels wissenschatftlicher

> Am weitesten verbreitet ist dabei das Studiumdgertschen Philologie, gefolgt von der englischeiloRigie.
® Diese Aussage gilt fiir Litauen und die Ukrainéeralings |4sst die knappe Datenbasis keinen Rutksslauf
die tatsachliche Vermittlungspraxis in den SchulenHerkunftslander zu.



Schreib- und Textkompetenz sind also differenzisfiéemittiungsbemihungen erforderlich,
die sich nicht auf eine spezielle Fachterminolamier spezielle syntaktische und lexikalische
Strukturen beschranken durfen, sondern die Wiskaftskommunikation als kulturell ge-
pragt reflektieren. Im Einzelnen bedeutet diessdasben der ,alltdglichen Wissenschafts-
sprache” auch Wissen vermittelt werden muss
- Uber die jeweilige Struktur akademischer Text- inskursarten (hier also Seminar-
diskurs, Mitschrift und Protokoll),
- Uber die Funktionen, die sie in der Institutiorertder Universitat, einnehmen,
- Uber charakteristische Muster und Verfahren detudlssven Wissensvermittiung (z.B.
Erklaren, Begrinden, Bewerten, s. Wiesmann 1999; Einschatzen s. Redder 2002)
- sowie Uber die Verfahren der zusammenfassenderciMétbchung von Wissen, wie
sie fur das Protokoll, das einen Primardiskurs kamigrend wiedergibt, charakteris-
tisch sind.
Erst in der Kombination der verschiedenen, die digxtonstituierenden Faktoren kann eine
sinnvolle Vermittlung fur die Praxis im Studienalit stattfinden. Einige der genannten As-

pekte sollen im Folgenden ndher betrachtet werden.

3. Profilierung der Textart ,wissenschatftlichestekoll*

3.1 Protokoll-, Typen“ im Uberblick

Eine Differenzierung ist v.a. allem deshalb notwgndeil es nicht ,das“ Protokoll schlecht-
hin gibt, sondern vielmehr unterschiedliche Typen ¥rotokollen, die jeweils unterschiedli-
che kommunikative Zwecke erfillen (s. Moll 2001:ff27Der jeweilige Handlungszweck
bestimmt wiederum Form und innere Struktur der aexBei Protokollen, die der Verschrift-
lichung mundlicher Kommunikation dienen, wird triaainell zwischerverbal-, Verlaufsund
Ergebnisprotokollerunterschieden. Wahrend ddsrbalprotokoliden genauen Wortlaut wie-
dergeben soll und die Qualitat einer Transkriptidi. einer exakten Verschriftlichung ge-
sprochener Sprache hat (exemplarisch seien hiedddtagsdebatten oder Gerichtsverhand-
lungen genannt), entfernt sich déerlaufsprotokollvom muindlichen Bezugsdiskurs: Die
Verarbeitung findet meist als indirekte Redewiedbrystatt, wobei der Verlauf der mundli-
chen Interaktion moglichst genau und in Anlehnunglan geduR3erten Wortlaut reproduziert
werden soll. Dagrgebnisprotokolldagegen ist losgelost von der chronologischen Aefol

und fasst die Ergebnisse des Diskurses zusammenzwar ungeachtet des tatséchlichen



Argumentationsverlaufes. Der Komprimierungs- unds#diktionsgrad ist bei diesem Proto-
kolltyp am héchsten. Eine ,Zwischenposition® nimagmgegeniber dasissenschaftliche
Protokoll ein, wie es in Seminarveranstaltungen, Kolloqudar bei wissenschaftlichen Ta-
gungen erstellt wird: Die zentralen, diskursiv eckelten Wissensbestéande werden einerseits
in komprimierter Form verschriftlicht; anderersaitsiss aber auch der Weg des Erkenntnis-
gewinns und der Argumentationsverlauf nachvollzeehgein, d.h., der ,rote Faden* muss
erkennbar bleiben.

3.2Bestimmung des Protokolls als Textart zwischen i8tbinkeit und Miundlichkeit:

Der Zweck des wissenschaftlichen Protokolls besteltter schriftlichen Fixierung von dis-

kursiv entwickeltem Wissen, das in systematisientadt komprimierter Form wiedergegeben
wird (Moll 2001a: 102). Es gewinnt dadurch Ubesieingsqualitat und wird zur gemeinsa-
men — verbindlichen — Wissensbasis fir alle anladteraktion Beteiligten. Aufgrund seiner

Bindung an den Seminardiskurs als miundliche Priondrfhandelt es sich beim Protokoll um
eine abgeleitete, d.h. ,sekundare” Textart — eirar@kteristikum, das auch der Mitschrift,
dem Abstract oder dem Exzerpt zueigen ist.

Welche sprachlichen und mentalen Verarbeitunggsersind nun erforderlich, um den Uber-
gang von der Mundlichkeit zur Schriftlichkeit zuahsieren und welche Strukturveranderun-

gen ergeben sich daraus?

3.3Etappen der Entstehung: vom Seminardiskurs tibeviidgehrift zum Protokol]

Zwischen der Rezeption des Seminardiskurses undsdanftlichen ,Endprodukt* Protokoll
liegen verschiedene Schritte des Komprimierens Zmsammenfassens, in denen vermitt-
lungsrelevante Wissenselemente ausgewahlt, sysseenatind umstrukturiert werden mus-
sen. Dies geschieht jeweils auf der Grundlage ventaten Einschatzungs- und Bewertungs-
prozessen: In ein@rsten Phasees Komprimierens entsteht die Mitschrift. Siedyparallel
zur Rezeption des Seminardiskurses — also in clogischer Reihenfolge — angefertigt, wo-
bei als Selektionskriterium die zu einem spatereitpzinkt vorzunehmende Rekonstruktion
dient. Nach einem — mehr oder weniger langen dideh Einschnitt folgt dieweite Phase
des Komprimierens: Hier mussen sich die Protokdit@en das verbalisierte Wissen noch

einmal vergegenwartigen, und zwar jetzt auf dern@lage von Mitschrift und Gedéachtnis.

7 Zur ausfihrlichen Darstellung der Prozesse bePgetokollentstehung s. Moll (2001a: 98ff.).



Was schlussendlich als relevant oder nicht relezarttewerten ist, wird in dieser Phase erst
rickwirkend entschieden, und zwar auf der Grundidee Wissens Uber den Gesamtverlauf
der Seminarveranstaltung. Neben einer erneuterkt®elenissen in dieser Phase auch Um-
stellungen und Umstrukturierungen vorgenommen werdén. im Gegensatz zur kontinuier-

lich diskursbegleitenden Mitschrift ist es notwemdsich von der Chronologie des Seminar-
verlaufs zu lésen. Um die Wissenselemente zu eimerstéandlichen, gut lesbaren Text zu

verkniipfen, miissen beim Schreiben logische Zusamamge und Uberleitungen hergestellt,

fragmentarische Mitschriften ergénzt und die Chianadtika der Mindlichkeit in die Erfor-

dernisse der Schriftlichkeit Gberfihrt werden.

Die bisherigen Ausfiilhrungen machen deutlich, dassRtotokollieren eine keineswegs trivi-
ale Schreibaufgabe darstellt: Es gestaltet sicledtedd anspruchsvoller als das Zusammen-
fassen kontinuierlich durchgeplanter Primartexteirfb Exzerpieren von wissenschaftlichen
Artikeln) oder Priméardiskurse (bei der MitschriftirvVorlesungen oder Vortradgen), denn dem
Protokoll liegt der Seminardiskurs mit einer haufeyschlungenen, spiralférmigen argumen-
tativen Gesamtstruktur zugrunde, wie sie charadtiech fir Verfahren der hermeneutischen
Wissenserarbeitung ist. Welche sprachlichen undtalem Anforderungen bei der kompri-
mierenden Verschriftichung eines Seminardiskuesesie Protokollantinnen gestellt werden
und welche Schwierigkeiten sich bei der Wiedergalt@dlich erarbeiteten Wissens ergeben
kénnen, mochte ich mit der folgenden Analyse autkelimer Beispiele aus dem universitéaren

Alltag zeigen.

4. Zusammenfassende Wiedergabe des thematischaregin einen Seminardiskurs

Das Datenmaterial stammt aus einer linguistischemiSarveranstaltung im Hauptstudium
zum Thema ,Spracherwerf‘Die Veranstaltung zeichnet sich in der Prasentatiod Bear-

beitung des Wissens durch eine konsequent diskergiwickelnde Struktur aus. Zu dieser
Sitzung wurden drei Protokolle erstellt, so dassies mdglich ist, einen direkten Vergleich
zwischen dem transkribierten Diskursausschnitti deeschiedenen Mitschriften sowie den

daraus entstandenen Protokollen vorzunehtieadurch lassen sich unterschiedliche Vor-

8 |ch danke der Seminarleitung und den Studieremetieser Stelle ganz herzlich dafiir, dass siamiAuf-
nahme genehmigt und die Mitschriften und Protokdberlassen haben. Eine strikte AnonymisierungDadgen
ist selbstverstandlich gewahrleistet.

° Die Mitschriften sind zur besseren Lesbarkeit undeine vollstandige Anonymisierung zu gewéhrleiste
nicht in handschriftlicher Form abgedruckt, sondeurden von mir in maschineller Form verschriftlicivobei
gréRtmdogliche Genauigkeit auch bei der Wiedergavegthphischen Oberflachengestaltung angestrelstewur



gehensweisen und differierende sprachliche Realisgsformen bei der Verarbeitung des
mundlichen Bezugsdiskurses beobachten. Die draokslle stammen von deutschen und
auslandischen Studentinnen und sind durchweg &lgedungen zu bezeichnen. Die Analyse
solcher ,positiven” Beispiele erlaubt es, die edfentichen mentalen und sprachlichen Leis-
tungen bei der Entstehung eines Protokolls zu retkoieren, so dass die Ergebnisse wiede-
rum fur die Konzeption studienbegleitender und igidtegrierter Kurse zum akademischen

Schreiben nutzbar gemacht werden kénnen.

Der folgende Transkriptausschnitt gibt den Begian$itzung wiedet®

SL[ So, wir haben heute zweierlei vor. Das eine is ahin
1
SL[ einem sozusagen Schweinsgalopp . nochmal zusamm en-
2
SL[ zufassen, was die aktuelle &h Haltung in Bezug auf
3
SL[ den &h simultanen Zweitspracherwerb im Untersch ied zum
4
SL[ sukzessiven Zweitspracherwerb aus der Perspekti ve der
5
SL[ Universalgrammatiker . ist. .. Drei Stichwérter , .ich
6
SL[ frage zur Vorsicht nach, ob Sie damit was anfan gen
7
SL[ kénnen. Was war . simultaner . Zweitspracherwerb? ((3s))
8
SL[ Bezieht sich zuriick auf die Referierung beim vorig en Mal
((leiser und schneller-----------mmommmm ))
9
SL[ .. Simultaner Zweitspracherwerb. L&sst sich abl eiten,
10
SL[ selbst wenn man sich nicht erinnert. .
S1 Wenn bei de
11
SL[ Ja, und w ann? Is
S1[ Sprachen gleichzeitig gelernt werden.
12
SL[ das sozusagen egal, wann man die lernt?
S1 Ganz . am Anfang.
13

19 Auf die Transkription der vorausgehenden orgaaiisthen Fragen habe ich verzichtet.



10

> /
SL[ Also mit dem Spracherwerb Giberhaupt. Ja. . Sukzes siver

14

In Fl. 1 realisiert die Seminarleitung SL den Begtmit einer Ankindigung, wie die aktuelle
Sitzung strukturiert sein wird, namlich durch zwleematische Blocke §o, wir haben heute
zweierlei vof), wobei die Studierenden in den Prozess der Wss@rbeitung — Uber die
kollektive Sprecherdeixiswir® - explizit miteinbezogen sind. Beim Ankundigemdet nach
Rehbein (1978: 355) ,eine Fokussierung des Horafsdee eigene Planung des Sprechers
statt”. SL nimmt direkt anschliel3end eine themagsErazisierung vor, denn die Aufgabe der
Beteiligten besteht darin (Fl. 2ff.xysammenzufassen, was die aktuelle Haltung in Barug
den simultanen Zweitspracherwerb im Unterschied gukzessiven Zweitspracherwerb aus
der Perspektive der Universalgrammatiker“idfon Fl. 1-6 verbalisiert SL also ihren Hand-
lungsplan und macht diesen fir die Horerlnnen zuanhNollzug transparent, formuliert aber
gleichzeitig auch schon den ersten Teil der im &amerlauf zu l6senden Aufgaben-
Stellung. In Fl. 8 wird diese komplexe, gemeinsambewaltigende Aufgabe dann klein-
schrittiger strukturiert und Uber eine einfachedestellung (als ,Lehrerfrage”, s. Ehlich /
Rehbein 1986) in Teilschritte umgesetzt und dadieidnter bearbeitbar gemachtvas war
simultaner Zweitspracherwerb?“Dies ist der Beginn einer Seminarphase des dislamrs
Erarbeitens bzw. Rekapitulierensn@ch mal zusammen(zu)fasyewon Wissenselementen
zu ,drei Stichworter() (FI. 6), namlich ,simultaner* und ,sukzessiver Bitspracherwerb”
sowie ,Universalgrammatik‘. Um die Aufgabe zu I6séekommen die Studierenden noch
eine Hilfestellung — einen ,Wink" — bei der Suchach dem fehlenden Wissenselement: In
Fl. 9 (,Bezieht sich zurtick auf die Referierung beim vorigal) wird ein vergangenes Re-
ferat in den Fokus geruckt, in Fl. 10f.Lgsst sich ableiten, selbst wenn man sich niclmt-eri
nert“) wird angegeben, welches mentale Verfahrablgiterf) bei der Losungsfindung hilf-
reich sein konnte. Das Ergebnis der — erfolgreich@ementalen Suchprozesse zeigt sich dann
auch direkt anschliel3end anhand von zwei studéatisBeitragen, namlich in Fl. 11fWenn
beide Sprachen gleichzeitig gelernt wertlend in Fl. 13 Ganz am Anfan{j Ab Flache 6 ff.
befinden wir uns also im Prozess der diskursivesséfisbearbeitung und —iibertragung, der
strukturiert ist durch verschiedene sprachliche dhamgsmuster, wie z.B. das 0.g. Aufgabe-
Losungs-Muster, das Frage-Antwort-Muster, aucheimes Funktionalisierung als ,Lehrer-
frage“ oder die Assertion — als Muster der Wissbestiagung ,par excellence” (s. Ehlich /
Rehbein 1986).
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Wie setzen nun die Studierenden die durch SL regksPhasenstrukturierung und die An-
kiindigung des Seminarthemas im Protokoll um? WeMitgel der Textorganisation kom-
men hierbei zum EinsatZ?

Mitschrift 1

- die Haltung zum

— simultan Spracherwerb, sukzessiven Spracherwerb
aus der Perspektive der Universalgrammatiken?

- Wiederholung von der letzten Sitzung (Anwendung)

- Simultan — die zwei S. w. gleichzeitig gelernt

- Sukzessiver — Lernen hintereinander

- spater sek. S.

- 3-4 Jahre kognitive Entwicklung [...}

Protokoll 1

Inhalt der Sitzung:
1. Aktuelle sprachwissenschaftliche Haltung zumuiamen und sukzessiven Spracherwerb
aus der Perspektive der Universalen Grammatik

2.1...]

Zu l)
In der Spracherwerbforschung sind zwei Arten dea@erlernens von besonderer Bedeut
tung: sukzessiver und simultaner Spracherwerb.

Der sukzessive Spracherwerb fangt erst etwa im Beldensjahr an. In diesem Alter [...]

In Protokoll 1 wird der oben analysierte Diskursamitt in einem 1. Gliederungspunkt als
»Aktuelle sprachwissenschaftliche Haltung zum sitoén und sukzessiven Spracherwerb
aus der Perspektive der Universalen Grammatik* engelgeben, und zwar in Form einer als
,1.“ nummerierten Uberschrift. Rehbein (1978: 36&yeichnet Uberschriften als textartspe-
zifische Ankindigungen: Bei ihnen liegt ,ein Bezmg einem Textplan vor, in dem die ein-
zelnen Inhalte bereits vororganisiert und auch etiggt sind [...]“. Im Gegensatz zur Mit-
schrift, in der die einzelnen Punkte durch Aufzallsstriche gleichrangig
untereinandergereiht sind, wird hier eine Hierasignung vorgenommen, die die Leserinnen
bei der strukturierten Rezeption des Textes uriteaistUm die Uberschrift zu verbalisieren,
greift die Protokollantin die in der Mitschrift netten Symbolfeldausdriicke vollstandig auf
(,die Haltung zum/ simultan(en) Spracherwerb, sskaen Spracherwerb/ aus der Perspekti-
ve der Universalgrammatiken?“) und ergénzt den Audd,Haltung“ — aus der Erinnerung
heraus? - durch ,aktuelle sprachwissenschaftlicwejurch die Bezugsaul3erung im Priméar-

M Auch wenn das Material zahlreiche Phanomene asfya@éren genauere Betrachtung sich lohnen wiiede k
hier leider nur auf einige wenige, ausgewahlte Aspeingegangen werden.
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diskurs nahezu wortlich imitiert wird. Diese lau(ét. 2f.): ,zusammenzufassen, was die ak-
tuelle Haltung in Bezug auf den simultanen Zwe#sperwerb im Unterschied zum sukzessi-

ven Zweitspracherwerb aus der Perspektive der Wsalgrammatiker ist.”

Neben den Erganzungen lassen sich auch Auslassbegbachten: Zunéchst ist der Verlust
des Bestimmungsworts ,Zweit-“ aus dem Kompositumvespracherwerb” zu nennen, das
schon in der Mitschrift nicht mehr gefuhrt wird,sdfiir die thematische Préazisierung des Se-
minargegenstandes aber durchaus bedeutsam ward-ebbsn eines weiteren Symbolfeld-
ausdrucks hat aber noch weiter reichende Konsegudiiz die Wiedergabe der entsprechen-
den Diskurseinheit: SL kindigt das im weiteren S@mnierlauf zu vollziehende Verfahren
der Wissenserarbeitung algusammenfassergFl. 2f.) an. Dies ist ein wichtiger Hinweis,
denn er ermdglicht es den Horerlnnen, die Diskuasphmicht nur im Gesamtzusammenhang
zu verorten, sondern zugleich ihre Handlungsquaditdizuschatzen und so den entsprechen-
den Fokus auszubilden, unter dem die folgenden aN&=emente zu biindeln sitfdDie
Madglichkeit zur Vorauskonstruktion unterstiitzt deezeptionsprozess positiv und erleichtert
damit den verstehenden Nachvollzug. Wenn im Prdtalas wiedergegebene Wissen nicht
mehr als ,zusammengefasst® gekennzeichnet wird{ Gighdie Leserinnen eine wertvolle
Information, namlich die Handlungsqualitat des &dgeligten Textabschnitts, verloren.
Schauen wir uns nun an, wie die Aufgabe der komprenden Wiedergabe im nachsten Bei-

spiel bewaltigt wird:

Mitschrift 2:

1) Zusammenfassung der akt. Haltung / Wiederhotierdetz. Si
1 simultanSprerw < 2 sukzessiv&prerwerb
aus der Perspektive der Universalgrammatiker
1 — beide Sprachen werden von Anfang an simultan geler
2 — ,hintereinander*— Standardbedingung ab 3-4 Jahre etwa

Protokoll 2:

1. Allgemeine Besprechungen: [...]

2. Zusammenfassung der letzten Sitzung Uber deergfitied zw. simultanen- und
sukzessiven Spracherwerb aus der Perspektive deerdalgrammatiker:

Simultaner Spracherwerb bedeutet, dass die zwac8en von Anfang an (von der Geburt

12 Biihrig (1996: 193ff.) bestimmt das Zusammenfasdsisprachliche Handlung, bei der Wissen, das inrese
ren propositionalen Gehalten verbalisiert wurdeRaihmen einer AuRerung kondensiert wird. Charasttsch
fir das Zusammenfassen ist die Gewichtung und Wikisttierung des im Diskurs zuvor verbalisierten ¥¢iss.
Diesem diskursorganisierenden Zusammenfassen,@apmchliche Interaktion kontinuierlich beglejtist ein
rickwirkendes Zusammenfassen gegeniberzustellsnadader vollstdndigen Rezeption eines Primartextes
oder Primardiskurses stattfindet, so z.B. beimdkait, Exzerpt oder Abstract (Moll 2001a: 81ff.).
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an) gelernt werden. Dagegen handelt es sich beistémessiven Spracherwerb um einem
,Hintereinander?

Mitschrift 2 hebt sich schon an der Textoberflad®utlich von Mitschrift 1 ab: Die gra-
phisch-semiotische Gestaltung ist tUbersichtliclued es kommen zahlreiche Abkurzungen
zum Einsatz. Diese kdnnen zur Beschleunigung dscl@&andigkeit beim Mitschreiben bei-
tragen, was nicht zuletzt auch hilfreich ist, wargrlangsamungen beispielsweise durch das
Mitschreiben in einer Fremdsprache oder durch amteses Schriftsystem zu kompensieren
sind. Zur Hervorhebung nutzt die Verfasserin Urtershungen, zur Herstellung von Zu-
sammenhang und logischen Relationen werden Nummegen, Pfeile und rdumliche
Gruppierungen verwendet. Wahrend im ersten BeispgeGliederung mittels Uberschriften
in nummerierter Form erst fir das Protokoll richkemd hergestellt wird, wird eine solche
Hierarchisierung im zweiten Beispiel schon parati@é Rezeption des Seminardiskurses, also
beim Mitschreiben selbst, vollzogéh.

Auch die Wiedergabe der Ankindigung und Aufgabélustg durch SL (FI. 1-6) unterschei-
det sich vom vorherigen Beispiel: Dieser Diskursabsitt ist als ,Zusammenfassung® so-
wohl in die Mitschrift aufgenommen als auch im Bkatll fixiert. Auffallend ist, dass schon
bei der Mitschrift eine Verarbeitung der sprechHangsbezeichnenden Verbform ,zusam-
menfassen” (s. Fl. 2fzusammenzufassen, was die aktuelle Haltung [...]) istur substanti-
vierten Form ,Zusammenfassung® vollzogen wird. Pi®tokollantin wéhlt also im Verlauf
des Rezeptionsprozesses ein Wissenselement alBef@rangsrelevant aus und realisiert
wahrend des Mitschreibens eine Abstrahierung variadsachlichen Bezugsaul3erung, indem
sie diese umformuliert und damit fir den Handlumgsz des schriftlichen Ankindigens in
Form einer Uberschrift zu nutzen versteht. Die y&&-Leistung” von SL, namlich die Kate-
gorisierung der Diskurseinheit unter Benennungefgsprechenden Handlungsqualitat, wird
in diesem Beispiel produktiv fur die Leserorientieg genutzt. Hier zeigt sich, wie hilfreich
es ist, wenn die Lehrenden eine Ankindigung deeilevabzuarbeitenden Schritte verbalisie-
ren (wie in Fl.1-6 der Fall). Fehlen solche expdmi Strukturierungshinweise, missen die
Horerlnnen die unterschiedlichen Phasen und Pheseren selbst erkennen und — falls sie
protokollieren - auch benennen kénnen, was die aemtund sprachlichen Anforderungen

noch deutlich erhoht.

13 Hier zeigt sich, dass Unsicherheiten bei der Veduag fester Syntagmen (wie beispielsweise ,siattbbn
um“ + entspr. Kasus) bestehen, die in studienbiegléen Sprachkursen bearbeitet werden sollten.

14 Der Gliederungspunkt ,1. Allgemeine Besprechungeerieht sich auf die Klarung organisatorischegen,
die zu Beginn der Veranstaltung stattfindet, alientriranskribiert wurde.
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Schauen wir uns die weiteren Verarbeitungsschintté&inzelnen an: Die ersten drei Zeilen
der Mitschrift greifen nicht nur nahezu alle Elenteeder Bezugsaul3erung auf, sondern es ist
auch eine Erganzung zu beobachten, fur die esradm¢t man die Chronologie der Semi-
narveranstaltung — zu diesem Zeitpunkt keine eetéfande Formulierung gibt, namlich

~Wiederholung der letz. SiDiese Ergdnzung kdnnte aus den Bezugsaul3eryngeh mal

zusammenfassen(Fl. 2f.) und der Préateritumform des Verigvas war simultaner Zweit-
spracherwerb” Fl. 8) entstanden sein, die mental bearbeitet umd Prozess der
Verbegrifflichung zur ,Wiederholung*“ verarbeitet vden. Mdglicherweise ist aber auch eine
spatere AuBerung der Seminarleitung SL, mit deiirsiel. 25 das Seminargeschehen kom-
mentiert, rickwirkend eingefugt wordejs alles Wiederholung, Anwendung.Fir das Pro-
tokoll wird der Zusatz ,letzte Sitzung" aus der dtibrift (,Wiederholung der letz. Sipro-

duktiv mit der Kategorisierung ,Zusammenfassungtq ,Zusammenfassung der akt. Hal-

tund’) verknupft zu ,2. Zusammenfassung der letzteziBig“, wohingegen die Notiz_,akt.
Haltund', die wortlich dem Bezugsdiskurs entnommen istjlgiewird. Die Ankindigung in
Form einer Uberschrift ist hier also nicht nur airser BezugsauRerung, sondern durch Ruick-
griff auf eine ganze Diskursphase und die Kombomatisparater Wissenselemente entstan-
den. Hervorzuheben ist in diesem Beispiel auRerdieniRekonstruktion des Doppelpfeils in
der Mitschrift, der offenbar eine logische Relatimischen zwei Aul3erung visualisieren soll-
te: ,1 simultanSprerw« 2 sukzessive&sprerwerb®. Die Protokollantin I6st das mathemati-
sche Zeichen fir eine Wechselbeziehung zwischemn El@menten auf als ,Unterschied zwi-
schen* und formuliert abschlieRend die Ubersch#ftZzusammenfassung der letzten Sitzung
iber den Unterschied zw. simultanen- und sukzesSypeacherwerb (...)*> wodurch sie mit
dem zweiten Teil ihrer Uberschrift der Bezugsaufigruon SL sehr nahe kommt: ,, (..in)
Bezug auf den simultanen Zweitspracherwerb im doteed zum sukzessiven Zweitsprach-
erwerb (...)." Insgesamt gelingt es der Protokollantin also, #destrahierungen, Erganzun-
gen und Umformulierungen die Diskursstrukturierumgderzugeben, die Ankindigung zu
rekonstruieren und damit die Leseraufmerksamkeiigdelt auf die folgenden Wissensele-
mente zu lenken.

Ein weiteres Verfahren zur Verarbeitung bereitdbabésierten Wissens soll in einem letzten

Beispiel gezeigt werden:

15 Offenbar bereitet hier die Verwendung des Kasugearbindung mit der relationierenden Prozedur ,ohin®
Probleme.
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Mitschrift 3

1.0..]

2. Zusammenfass. d. aktuellen Haltun in Bezug mudilsanen L2 vs. sukessiv L2-Erwerb ir
UG:

a) simultaner L2-Erwerb: L1 + L2 gleichzeitig (n"sipracherwerb tberhaupt)

b) sukzessiv L2-Erwer: ...

Protokoll 3

0) Organisatorisches
1) Zusammenfassung des aktuellen ForschungsstanBegug auf simultanen vs.
sukzessiven L2-Erwerb aus universalgrammatischespiktive

2)[...]

zu l)

Begriffsklarungen:

- Simultaner L2-Erwerb: L1 und L2 werden gleichizgdls ,erste Sprachen® erworben, d.h
mit dem Beginn des Spracherwerbs tberhaupt. [...]

- Sukzessiver L2-Erwerb: Der Erwerb von L2 erfalgth dem Erwerb von L1 [...]

Ahnlich wie in Beispiel 2 findet auch hier die Beaitung der diskursstrukturierenden An-
kiindigung und thematischen Organisation durch Slbrsdn der Mitschrift statt: Die diskur-
sive BezugsauRerungusammenzufassenwird umformuliert und als Uberschrift in nomina-
lisierter Form ins Protokoll tbernommen. Der Geg¢mmd des ,Zusammenfassens® erfahrt
allerdings eine Veranderung: Wahrend im Diskuige aktuelle Haltung in Bezug auf den
simultanen Zweitspracherwerb im Unterschied zunzesdiven Zweitspracherwertformu-
liert ist und als ,d. aktuelle(n) Haltun* auch iredMitschrift eingeht, wird beim Protokollie-
ren eine Umformulierung vorgenommen, die den elagexa Symbolfeldausdruck ,Haltung*
durch den praziseren, und damit fur die SchrifdEh angemesseneren Ausdruck ,For-
schungsstand” ersetzt. Eine solche Umstrukturieniorg Wissen ist offenbar erst im Nach-
hinein, also ,ex post”, auf der Grundlage des Wissem die gesamten propositionalen Ge-
halte der entsprechenden Diskursphase maoglich. Neatlicher kommt die sprachliche Ver-
arbeitung bereits verbalisierten Wissens im zweitbgatz des Protokolls zum Ausdruck, wo
der erste Gliederungspunkt durch den Zusatz ,Besgtdrung” ergénzt wird: Die Protokol-
lantin nimmt hierfur riickwirkend, also auf der Gdlege von Mitschrift und erinnertem Ge-
wussten, eine Einschatzung des entsprechenden nslsseichs mit Blick auf den Gesamt-
diskurs vor und vollzieht von diesem Punkt aus diegriffliche Verarbeitung dessen, was
diskursiv stattgefunden hat. Das im Diskurs veridebe Wissen wird dabei unter ein neues
Thema des Wissens gestellt — im Sinne des refoenemlden Handelns nach Buhrig also ,,zu-

sammengefasst* (s. Buhrig 1996: 283f). Voraussejaiefir ist allerdings ein ausreichend
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entwickeltes Vorwissen, das es der Protokollantmdglicht, eine funktionale Bestimmung
der hier vollzogenen wissenschaftlichen Tatigkést Begriffsklarung® vorzunehmen. Mit
Blick auf die Textproduktion sind solche inhaltlehKlassifizierung essentiell, denn sie steu-
ern die Horer- bzw. Leseraufmerksamkeit, und ditemiiellen Leserlnnen werden bei der

mentalen Verarbeitung der folgenden Wissenselemen&stitzt.

Anhand der bisher diskutierten Beispiele konnten konsequenter Rekonstruktion des Ent-
stehungsprozesses vom Seminardiskurs tber diehviftscum Protokoll - einige charakteris-
tische Verfahren gezeigt werden, die bei der komjgiienden Wiedergabe mindlich erarbei-
teter Wissensbestande zum Einsatz kommen. Die Aealgebnisse belegen, dass das Proto-
kollieren eine hochentwickelte sprachliche Handskmmpetenz bei den Studierenden vo-
raussetzt, und zwar sowohl im rezeptiven als aocproduktiven Bereich. Im Einzelnen sind
von den Studierenden die folgenden Leistungen Haigben:

- Erkennen der Diskursstruktur und Fahigkeit zur gatsierenden Benennung der
Phasen eines Seminardiskurses (z.B. ,ZusammenfgssWiederholung®);

- Gewichtung und Auswahl des vermittlungsrelevansahlichen Wissens;

- Anwendung von Verfahren zur zusammenfassenden \igabe: Umstellungen, Sys-
tematisierungen und Umstrukturierung von Wissenis@dwslassungen und textstruk-
turierende Ergédnzungen;

- Verwendung sprachlicher Mittel der Textorganisatidaiktische und phorische Pro-
zeduren (s. dazu Graefen 1997), graphisch-senteti€estaltung (z.B. Uber Absatze
und Uberschriften) sowie Ankiindigungen, kommentidee oder begriindende
Sprechhandlungen;

- Fahigkeit zur Abstrahierung vom Bezugsdiskurs uad kzegriffichen Verarbeitung
des vermittelten Wissens (z.B. ,BegriffsklarungFarschungsstand®);

- Kenntnis sprechhandlungsbezeichnender und erkehetzogener Ausdriicke der all-
taglichen Wissenschaftssprache (z.B. ,zusammenfgsseiederholen®, ,Begriffe
klaren“, ,ableiten”, ,etwas aus einer best. Perspekbetrachten etc.);

- Fahigkeit zum reformulierenden sprachlichen Handeélh. zum Umformulieren und
Zusammenfassen, auch in Hinblick auf die Erfordsmj die sich aus dem Ubergang
von der Mindlichkeit zur Schriftlichkeit ergeben,;

- Herstellen logischer Relationen zur Wissensorgéinisaund Wissensstrukturierung

(z.B. ,Unterschied zwischen®, ,vs.” etc.);
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- Speziell fur die Mitschrift ist hervorzuheben: Etidung schreibmotorischer Routi-
nen, Entwicklung effizienter Abkirzungsverfahremrigentrations- und Gedéachtnis-
fahigkeit sowie die Fahigkeit zur Parallelisierwan verstehender Verarbeitung und

gleichzeitiger Mitschrift.

Die Vermittlung der — hier nur exemplarisch fornestert® — mentalen und sprachlichen An-
forderungen muss in Kombination mit der Vermittiumgn Kenntnissen Uber die Funktion
und Struktur wissenschaftlicher Texte und Diskuwtsdtfinden, und zwar auch im interkultu-
rellen Vergleich. Die Fahigkeit, ein wissenschafiés Protokoll zu verfassen, ist dabei kei-
neswegs als isoliertes Lernziel innerhalb der Wisskaftspropadeutik zu betrachten. Viel-
mehr sollte der Erwerb der entsprechenden Kompeteemgebettet sein in ein (Gesamt-)
Konzept zur Forderung des wissenschaftlichen Soénsi, das im Rahmen hochschuldidakti-

scher Uberlegungen immer noch ein dringendes Degidarstellt.
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