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Probleme mit der Alltaglichen Wissenschaftssprache
in Hausarbeiten auslandischer Studentinnen

Schwierigkeiten beim Schreiben wissenschaftlicher Texte werden von deut-
schen wie auslandischen Studierenden oft beschrieben. Sie fiihren nicht nur zu
(Uiber-) langen Schreibphasen, sondern auch zu Angsten und Selbstzweifeln,
nicht selten bis hin zum Studienabbruch.! Es kdnnte aber bereits im Vorfeld
von solchen ,,Fall*“-Geschichten einiges fiir die Verbesserung von Schreibkom-
petenzen getan werden. Die sprachlich-kommunikativen Griinde von Schreib-
problemen — z.B. Unkenntnis der an deutschen Universitaten gebréuchlichen
Textarten — kdnnen offengelegt und angegangen werden. Ein weiterer haufiger
und relevanter Grund ist die Unkenntnis bzw. nur ungeféhre Kenntnis von
wissenschaftstypischen Ausdrucksweisen im Deutschen. Ausléandische Studie-
rende haben es, wie in Ehlich (2001) beschrieben, dabei deutlich schwerer als
deutschsprachige Studenten.

Vielen, die die studienvorbereitenden Sprachkurse und Priifungen wie die DSH
kennen, mag es so erscheinen, als wéren die fiir ein Auslandsstudium wichtigen
sprachlichen Lerninhalte inzwischen, d.h. nach immerhin ca. 25 Jahren mit
Kursen und zunehmender Lehr- und Lernmittelproduktion im DaF-Bereich,
ausreichend beschrieben und lehrbar gemacht. Fir den speziellen Wissens- und
Kompetenzbedarf in der hochschulischen Kommunikation ist dennoch viel zu
wenig auf dem Markt, und die Art der Behandlung gangiger Themen lasst zu
viele und zu grofe Licken. Gunde Kurtz (2000) hat z.B. die ,,Vermittlung des
sprachlichen Ausdrucks logischer Beziehungen® in Lehrbiichern unter die Lupe
genommen und dabei eine Fille von Defiziten, Ungenauigkeiten und sogar fal-
schen Aussagen gefunden.

Dieser Beitrag stellt eine langerfristig angelegte Untersuchung der Schreiblern-
prozesse von deutschen und ausléandischen Studierenden vor. Im Mittelpunkt
stehen Beispiele fur den studentischen Umgang mit dem, was seit einiger Zeit
oft als die ,alltdgliche Wissenschaftssprache* bezeichnet wird (vgl. Ehlich
1993, 1999, 2001). Gemeint ist derjenige Teil der Allgemeinen Wissenschafts-
sprache, der hdufig wiederkehrende, nicht fachspezifische mentale und kommu-
nikative Tatigkeiten von Wissenschaftlern (und ihrem Nachwuchs) widerspie-
gelt (vgl. auch Ehlich 1995 und Graefen 1997b, 1999, 2001). Ich mdchte zei-

1 Ein Teil der Schreibforschung hat das aufmerksam registriert und befasst sich mit quasi thera-

peutischen Bemiihungen, von allméhlicher Heranfilhrung an die komplexeren Schreibaufgaben
bis zu beruhigenden und das Selbstbewusstsein stutzenden MaRnahmen.
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gen, dass sich an den Text-Produkten von ausléndischen Studierenden einiges
entdecken l&sst, was das Verstdndnis der Lernprozesse verbessert. In einem
zweiten Schritt kénnen solche Erkenntnisse Ansatzpunkt fiir Lernprozesse, fiir
verstehensrelevante Bedeutungsdifferenzierung und eine Verbesserung der
textproduktiven Leistungen werden. Im Mittelpunkt steht dabei die Alltagliche
Wissenschaftssprache, die ich ab jetzt gelegentlich als AWS bezeichne.

1.  Worin besteht Wissenschaftlichkeit?

Ob ein Text ein wissenschaftlicher ist, ergibt sich zundchst einmal nicht aus
sprachlichen Merkmalen. Es ist eine Frage der Adressierung und des Zwecks,
den ein Text erfullt. Ein wissenschaftlicher Text ist gerichtet an diejenigen, die
im jeweiligen Fach forschend, lehrend oder auch lernend tétig sind. Sein Zweck
besteht, kurz gefasst, darin, neues Wissen zur Verfligung zu stellen, einmal fiir
alle, die selbst mit der Entwicklung und Weiterentwicklung von neuem Wissen
beschéftigt sind, im zweiten Schritt auch fur diejenigen, die das neue Wissen
zur Anwendung bringen, weiterentwickeln oder es in die Wissensvermittlung
einbringen (Graefen 1997). Neue Erkenntnisse werden im jeweiligen Fach
durch verschiedene Diskurs- und Textarten bekannt gemacht und Prozeduren
der Diskussion und Uberpriifung unterworfen. Besonders dazu geeignet ist der
Wissenschaftliche Artikel, in einigen technisch-naturwissenschaftlichen Féa-
chern erganzt durch das Konferenzpaper. Fur die Lehre findet dann eine
Auswahl und Aufbereitung nicht dieses neuen Wissens, sondern des ,Bestands-
wissens® im Fach statt, und zwar gemaf Relevanz, Grad der Kanonisierung und
didaktischen VVorgaben. Die Vermittlungs-Absicht hat einige Konsequenzen fiir
die Darstellung.? Man kann die Lehrtexte und -diskurse als ,,sekundare* sprach-
liche Produkte von Wissenschaft auffassen, die auf der Basis einer konsequen-
ten Institutionalisierung entstehen.

Fur das wissenschaftliche Schreiben von Studierenden in Deutschland ist, wie
gelegentlich bemerkt, eine Fiktion malRgebend: Obgleich noch keine Mitglieder
der ,,scientific community*, schreiben Studenten hier — anders als in sehr vielen
Herkunftslandern der ausléndischen Studierenden — Texte, die im Kern den
MaRstében wissenschaftlicher Primértexte entsprechen sollen, die also idealiter
und potentiell Bestandteile des wissenschaftlichen Diskurses im umfassenden
Sinne des franzdsischen Diskursbegriffes sind.® Pieth/Adamzik (1997) haben
im Hinblick auf die studentische Textproduktion von ,,Zwangskommunikation*

2 Wie GrieBhaber am Beispiel von Einfiihrungswerken fiir Linguistikstudenten (1999) gezeigt hat,
zeigen Lehrbicher allerdings z.T. einen sehr freien, hinsichtlich der Quellentreue kritikablen
Umgang mit der Originalliteratur.

Tatsachlich kommt es immer wieder einmal dazu, dass eine studentische Arbeit als nitzliche
Publikation angesehen wird und groRere Verbreitung findet als eigentlich vorgesehen.

und von ,,Pseudokommunikation* gesprochen. In einer Institution, die die Aus-
bildung der Individuen nach bildungsokonomischen Kriterien betreibt, sind
derart kunstliche Formen aber wohl notwendig.

Die Konsequenzen der fingierten Teilnahme an der wissenschaftlichen Kom-
munikation, die mit dem Schreiben einer Hausarbeit ins Werk gesetzt werden
soll, sind genauer zu durchdenken. Den Studierenden ist die Sphére des wissen-
schaftlichen Agierens und Interagierens nur aus den Lernerfahrungen von ei-
nem oder wenigen Semestern vertraut. Viele von den auslandischen Studieren-
den kennen von zu Hause nur die Lernformen des Zuhdrens und Lesens mit der
Aussicht, dass das Rezipierte spater abgefragt wird. Das eigenstéandige Gliedern
und Formulieren der Hausarbeit ist fiir sie oft nicht nur ungewohnt, sondern
sogar eine Zumutung, deren Sinn sie nicht erkennen oder nicht einsehen. So
kann es geschehen, dass sie absatz- und seitenweise die Darstellung aus den ge-
lesenen Quellen wortlich Gbernehmen, weil sie meinen, sich nicht auf dieselbe
Stufe wie diese Autoren stellen zu kénnen: Was in der Literatur fur sie ein-
leuchtend und sprachlich vorbildlich formuliert ist, kénnen sie ohnehin nicht
Ubertreffen. Auf die Idee, dass solche unausgewiesenen Ubernahmen in der
europdischen Wissenschaftskultur als Plagiate, als Entwendung von geistigem
»~Eigentum* anderer gelten kdnnten, kommen sie von sich aus gar nicht.

Eine vertiefte Einsicht in Zwecke und Vorgehensweisen von Wissenschaft wir-
de es erleichtern, die Anforderungen der Hausarbeit besser zu verstehen und
sprachlich-stilistische Formen der Wissenschaft zu identifizieren. Bei Studien-
anfangern ist eine solche Einsicht aber oft noch nicht vorhanden. Das hangt
z.T. davon ab, ob sie auller Lehrveranstaltungen auch Vortrage und Tagungen
kennenlernen, was die meisten — wenn tUberhaupt — erst gegen Ende ihres Studi-
ums in Erwégung ziehen.

Naturlich behindert den studentischen Schreiber auch das Wissen um die Be-
schrénktheit der eigenen sachlich-inhaltlichen Kenntnisse in seinem Themen-
bereich, ablesbar an der Menge und Vielfalt von Publikationen dazu. Wer aber
den Mut besitzt, trotz dieses Missverhaltnisses aus den gewonnenen Einsichten
einen konsistenten Text zu verfertigen, kann die Chancen nutzen, die ihm
dieser mentale Kraftakt bringt:

— Er bewdltigt selbsténdig bei der Schreibvorbereitung ein durch die Themen-
stellung eingegrenztes Wissensdefizit, indem er sich anhand von wissen-
schaftlichen Schriften — wiederum idealiter — auf den gesellschaftlichen
Wissensstand bringt.

— Er antizipiert eine kommunikative Konstellation, in der er nicht als Student,
sondern als oder wie ein Vermittler von neuem Wissen im priméren Sinn
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auftritt. Anders als beim Referat sind nicht die Kommilitonen die Adressa-
ten, sondern die Wissenschaftlergemeinschaft selbst.

— Er verlésst die lernertypische Unterordnung unter Autoritaten des Faches
zumindest ein Stiick weit, indem er Uber das hinlénglich bekannte Rezipie-
ren und Wiedergeben hinaus eine andere Stellung zu dem Gelesenen ein-
nimmt: die des Vergleichens, Priifens, Abwagens, u.U. bis hin zu einer sach-
lichen Bewertung.

Dies sind m.E. die drei wichtigsten Resultate, von denen studentische Schreiber
in jedem Fall profitieren, auch wenn sie nach ihrem Studium nicht selbst
Wissenschaftler werden, sondern einen anderen Akademiker-Beruf wéhlen.*
Ich gehe nun zunéachst einer mehr theoretischen Frage nach, ndmlich der, ob der
Gebrauch der AWS dasselbe ist wie die Praktizierung eines Schreib-Stils.

2. Stil und AWS

Was zu Beginn als wissenschaftliche Ausdrucksweise bezeichnet wurde, ist in
der neueren Linguistik von mindestens drei Seiten her angesprochen und unter-
sucht worden: von der Funktionalstilistk, der Textlinguistik und der Stiltheorie
oder Stilistik.> Alle drei basieren auf einer vorwissenschaftlichen Vorstellung
davon, was Stil ist (ndmlich die verschiedenen Arten, wie man einen bestimm-
ten Inhalt ausdriicken konne) und wie ein wissenschaftlicher Stil gemeinhin
aussieht; eine solche Vorstellung haben auch Menschen, die einschlagige Texte
nur aus Schule oder Medien kennen. Das grof3e Interesse von Sprachwissen-
schaftlern an dem Thema sowie eine reichhaltige und gut dokumentierte For-
schungsgeschichte (vgl. Ehlich 2002) legt die Beschaftigung mit ,,Stil* einer-
seits nahe, die immer wieder unzureichenden Versuche einer Systematisierung
kdnnen allerdings durchaus davon abschrecken.

Das Konzept des ,,Funktionalstils“ ging aus der Theorie der ,Prager Schule*
hervor und wurde in Osteuropa, in Deutschland vor allem in der ehemaligen
DDR weiterentwickelt. Die Beobachtung, dass in verschiedenen gesellschaft-
lichen Bereichen charakteristische Sprech- und Schreibweisen entwickelt wer-
den, gekennzeichnet durch ,,quantitative wie qualitative Abweichungen syntak-
tischer wie lexikalischer Einheiten und Strukturen“ (Neumann et al. 1981, 597)
steht im Mittelpunkt. Die Wissenschaftssprache wurde als einer der vier gro-
Ben‘ Funktionalstile beschrieben. Fir jeden einzelnen Stil existieren ,,Ge-
brauchsregeln, die dem grammatischen Apparat sowie dem lexikalen Reservoir

*  Diese Moglichkeiten der Weiterentwicklung explizit zu benennen ist wichtig, weil man sonst zu

leicht in den Uber alle Fachdidaktiken hinweg verbreiteten Modus des teilnahmsvollen Beklagens
von ,,Schwierigkeiten“ und ,,Problemen* verfallt.

Ein Forschungstberblick kann hier nicht gegeben werden, nur einige fir das Thema wichtige
Hinweise.
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einer Sprache vorgeordnet sind und die als funktionalstilistische Normen bei
der Bildung der S&tze von Anfang ins Spiel kommen.* (a.a.0., 598) Von dieser
Uberzeugung her war der Begriff ,Stil* kaum von ,Sprache* zu unterscheiden,
Fachsprache / Fachstil wurde weitgehend gleichgesetzt (Bartha 1993, 563).
Interessant und sinnvoll ist dabei die Auffassung, dass der gesellschaftliche
Charakter der Tatigkeit in verschiedenen Sphéren deren kommunikative For-
men pragt und differenziert und dariiber in den Erwartungen und Bewertungen
von Sprechern und Hoérern prasent ist. Bedauerlich ist, dass die Funktional-
stilistik in ihren Grundideen und methodischen Uberzeugungen zwar vielfach
diskutiert wurde, aber trotzdem eher abstrakt und vage geblieben ist.® Wenn
z.B. Wimmer (1987, 88 ff.) im Rahmen der Interkulturellen Germanistik eine
Liste von ,,dominierenden Stilorientierungen* vorlegt, die

Effizienz, Sachlichkeit, Intersubjektivitat, Einfachheit, Okonomie,
Standardisierung, Explizitheit, Verstandlichkeit, Argumentativitat,
Abstraktion, Eleganz, Kritik ...

umfasst, so erinnert er damit mehr an die Werte und Stilideale, die wissen-
schaftliche Schreiber pflegen, als dass er eine sachliche Analyse dessen vorle-
gen (oder wenigstens andeuten) wirde, wie und welchen sprachlichen Formen
die benannten Merkmale (nicht) realisiert sind.

Fir die in Westeuropa starker verbreitete Textlinguistik wurden die Besonder-
heiten wissenschaftlicher Ausdrucksweise als ,,textuelles Phdnomen* interes-
sant (Schroder 1995, 153). Durchaus parallel zur Funktionalstilistik vermutete
man spezielle ,,Vertextungsregeln®, deren Anwendung im Einzelfall von einem
»komplexen und komplizierten Bedingungsgefiige” (Schroder 1988, 464) deter-
miniert sei. Ein solches Bedingungsgeflige miisste nach Schréder Kultur und
Gesellschaft, Fach und Sachverhalte, Paradigmen, Textsorten und Person des
Autors umfassen (1995, 159f.). Das sind allerdings ,,Variablen“ von so erheb-
licher Komplexitat und Variabilitat, dass kaum eine allgemeine Relation gefun-
den werden kann. Methodenfragen dieser Art stehen einer detaillierten Be-
schreibung dessen, was als ,typische‘ wissenschaftliche Sprech- und Schreib-
weise gilt, entgegen. Einzelne wie Spillner (1986) gingen weiter und betrieben
textuelle und stilistische Analyse mit empirischem Material. Spillner war aber
weniger an den Formen und deren Funktionen interessiert, ihm ging es mehr
darum, ob sich in aktuellen Stilfiguren traditionelle rhetorische wiederfinden.

¢ Die ,funktionalkommunikative Sprachbeschreibung* kann als eine relativ praxisorientierte Wei-
terentwicklung gelten. Sie aber bei allem Bemihen, eine Alternative zur im Westen anerkannten
Pragmatik zu werden, keine bessere Arbeitsgrundlage werden kénnen (vgl. die kritische Bespre-
chung bei Schréder 1989).
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Die von der Rhetorik herkommende Stilforschung, zu der auch Spillner beige-
tragen hat, betrachtet den wissenschaftlichen Diskurs mit der grundlegenden
Annahme, dass dem Autor eines wissenschaftlichen Textes prinzipiell neben
(bzw. verknlipft mit) einer rein sachbezogenen Mitteilungsabsicht die Absicht
der Uberredung oder Uberzeugung des Lesers zugeschrieben werden miisse.
Erstere halt man fiir weitgehend uninteressant, damit auch die sprachlichen
Mittel, die daflr bevorzugt zum Einsatz kommen. Letztere erscheint als eigent-
licher Grund und Inhalt von Stilphd&nomenen.” Gegen eine verkirzte Rhetorik
auf Basis der decorum-Lehre wird versichert, dass Stil im Fachtext ,,kein deko-
rativer Zusatz* (Schrdder 1995, 155), also mehr als nur ,,sprachliche und for-
male Drapierung* sei (Gauger 1980, 371). Diese Versicherung wertet die Uber-
zeugungsabsicht des Autors zu einem relevanten Beitrag zum ,,Gesamtsinn*
des Textes auf.

Dagegen lautet die kritische Rickfrage: Wie verhalt sich eine derart prinzipielle
und zugleich rudimentére Intentionsbeschreibung zu den Fortschritten der Prag-
matik, die auf Basis der Sprechakttheorie einiges tber die Vielfalt sprachlicher
Handlungen, uber Proposition, Illokution und Handlungsmuster, herausgefun-
den hat? Rehbein z.B. versteht unter Stil ein ,,Realisierungsverfahren, mit dem
ein Handlungsmuster oder eine andere sprachlich-soziale Form umgesetzt wird
(1981, 22). Das sprachliche Handeln ist in jeweils bestimmte personal-situative
Konstellationen eingebettet — jedoch nicht von ihnen determiniert. Es ist daher
auch nicht mdglich, Stile als eine Art Produkt von Bedingungsgefiigen aufzu-
fassen. Sie zeigen nur, ob und wie weit ein Sprecher sich bestimmter Standards
(,Normen*) bewusst ist und sich ihnen angepasst hat. Rehbein betont, dass die
jeweils gewéhlten sprachlichen Mittel nicht willkirlich sind, sondern einen
systematischen Bezug zum zugrundeliegenden Handlungsmuster haben (a.a.O.,
24).

Eine genauere Untersuchung anhand von wissenschaftlichen Textbeispielen
(Ehlich 1993) ergibt, dass darin zwar ein kleineres Spektrum von Sprechhand-
lungstypen oder Handlungsmustern realisiert wird als im Alltag, aber auch zum
wissenschaftssprachlichen Handeln gehéren sehr viel mehr Illokutionen und
illokutive Differenzierungen als die zwischen ,Mitteilen® bzw. ,Informieren
und ,Uberzeugen* (wobei Uberzeugen ohnehin nicht als eine Illokution gelten
kann, sondern nach meiner Auffassung eher als ein seit der Antike bekanntes
Dogma, das mehr und mehr moralische Qualitdt bekommen hat. In der Unter-

", Alle wissenschaftlichen Texte von der Rezension bis zur Monographie, von der Vorlesung bis

zum Handbuchartikel, werden verfalt mit dem iibergeordneten Handlungsziel der Uberzeugung
der Kommunikationspartener, sie sind primér persuasive Texte.” (Kretzenbacher (1994, 34)
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suchung von Ehlich kommt als Ergebnis hinzu, dass die Assertion® — vom
Zweck der wissenschaftlichen Texte her das dominante und anscheinend fast
das einzige Handlungsmuster — in seinen Beispieltexten vielféltig modifiziert
und mit Akten nicht-assertiver Qualitat durchsetzt sind. Modalisierungen ver-
schiedener Typen betrachtet er als ,.eine Art zweite Struktur, eine Art Gitter,
das Uber die rein assertive Struktur gelegt wird” (a.a.0., 26). Eines seiner Text-
zitate

B1 ,Furdie Entwicklung unseres Modells wollen wir von einem
einheitlichen Substrat ausgehen.” (a.a.0. 27)

nehme ich hier als Beispiel dafiir, wie stilistische Merkmale entstehen kdnnen.
Das geschieht dadurch, dass anstelle der blof3 assertiven Mitteilung, das ge-
meinte Substrat sei einheitlich, auf eine Sprechergruppe und deren Willen Be-
zug genommen wird. Eine weitere stilistische Qualitat kommt durch die Wahl
des Verbs ausgehen von etwas zustande: Der Autor verleiht der Assertion da-
mit einen bestimmten Status. Der Sachverhalt ist nicht einfach gegeben, son-
dern fiir die Zwecke seiner Darstellung ist es mdglich und sinnvoll (z.B. zur
Abkirzung), das Gegebensein anzunehmen, ohne es weiter nachzuweisen. Da-
bei ist zu beachten, dass das deiktische Sprecher-wir in einem wissenschaft-
lichen Text im allgemeinen gruppen-ubergreifend, d.h. leserinklusiv, verstan-
den wird; damit wird das Einverstdndnis des Lesers fur die so eingefiihrte An-
nahme beansprucht.

Eine grundlegend andere Herangehensweise an die hier thematischen sprach-
lichen Phanomene ergibt sich, wenn man mit Feilke (1998) die ,,idiomatische
Pragung“ in den Vordergrund stellt. Er geht dabei von gemeinsprachlichen
Ausdruckspréagungen® aus, denen er eine Zeichenqualitdat zwischen Wort und
syntaktischer ,,Ebene zuspricht. In seiner Kritik an der einzelwortorientierten
Lexikographie trifft er sich mit Ehlich (2001), der auf die Beschrankungen
dieser strukturalistischen Perspektive hinweist.

Es handelt sich um Kombinationen, die schlicht durch den Gebrauch entstan-
den sind. Fir die Beherrschung der deutschen Sprache spielen sie so eine groRRe
Rolle, dass er erstaunt, wie unzureichend sie bisher erfasst worden sind. Die
Idiomatik und die Phraseologie sind, wie Feilke (a.a.0., 73) zeigt, genau be-
trachtet nur mit marginalen Erscheinungen unter diesen Pragungen beschaftigt,
und das auch nur auf theoretisch unzureichende Weise. Wenn man Ehlich und

®  Die Assertion gehort nach Zifonun et al. (1997) zum Zweckbereich ,, Transfer von Wissen“. Da-
bei wird ein ,vom Hdorer signalisiertes Wissensdefizit oder ein ihm unterstelltes Informa-
tionsdefizit“ mit einer vollstdndigen Proposition behoben, fir die auch ein Wahrheitsanspruch
erhoben wird. (1997, 117)

Eines seiner Beispiele ist die Wendung ,,in der Sonne sitzen* vs. * ,,im Mond sitzen*.
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Feilke folgt und berlicksichtigt, dass idiomatische Pragungen (Ausdriicke) in al-
len Varietaten und auf allen ,,Stilebenen* vorkommen, ergibt sich wahrschein-
lich eine etwas andere Bewertung der ,typisch* wissenschaftssprachlichen
Ausdriicke oder Ausdruckskombinationen. Eine Untersuchung der wissen-
schaftlichen Ausdrucksweise misste allerdings dariiber noch hinausgehen und
Stilforschung und Textlinguistik einbeziehen, schon wegen der Analyse der
metaphorischen Bestandteile der Wissenschaftssprache, der historisch-kulturel-
len Griinde fir die Entwicklung des Gebrauchs und der textuellen Konsequen-
zen von Kollokationsverfestigungen.

Die besonderen Stilmerkmale der AWS werden in einschlégigen Sprachkursen
oft mit Lexemen der Philosophie und Wissenschaftstheorie gleichgesetzt. Das
kénnte, ernst genommen, darauf hinauslaufen, dass ausléandische Studierende
zuallererst einen wissenschaftstheoretischen Lehrgang absolvieren missten,
dass sie sich z.B. mit Karl R. Popper und der ,,Verifikation bzw. Falsifikation*
von ,,Hypothesen* beschaftigen muissten, um in Deutschland studieren zu kon-
nen. Das ist aus verschiedenen Griinden nicht der richtige Weg. Der metho-
dische Uber- und Unterbau unterscheidet sich erstens von einem zum anderen
Fach und auch innerhalb des einzelnen Faches recht stark. Zudem gibt es be-
rechtigte Kritik am ,,Kritischen Rationalismus®, die es verbietet, ihn zu einer
Norm zu erheben.

Jenseits von Schulen und Moden gehéren aber zur Alltaglichen Wissenschafts-
sprache eine grolRe Menge von logisch-methodologischen Elementen, einerseits
Lexeme mit grundlegender Bedeutung wie die oben schon erwéhnten (Begriff,
Wesen, Analyse etc.), andererseits und z.T. um diese Lexeme herum organisiert
allerhand Wendungen, oft Verb-Nomen-Geflige mit halbidiomatischem Cha-
rakter.”® Diese starker stilbildenden, lexemibergreifenden sprachlichen Einhei-
ten stellen im Vergleich mit den Lexemen den gréfReren und in den Worter-
blichern kaum erfassten Bereich der Alltdglichen Wissenschaftssprache dar.

3. Zur Schreibentwicklung auslandischer Studierender im Fach
DaF

60-70 % der Studierenden im Fach Deutsch als Fremdsprache an der LMU
(Minchen) stammen aus anderen Landern. Ihre Sprachkenntnisse sind sehr un-
terschiedlich. Einige von ihnen sind mehr oder weniger bilingual, sie beherr-
schen das Deutsche anndhernd so gut wie ihre Herkunftssprache. Die anderen
mit weniger guten Ausgangsbedingungen verfolgen das ehrgeizige Programm,

1 Hierzu ist auch ein Teil der sog. Funktionsverbgefiige zu rechnen, die im DaF-Unterricht schon
seit langem einen festen Platz einnehmen.
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sich auf der Basis der ,,Deutschen Sprachprifung fur den Hochschulzugang®
weiterzuentwickeln bis hin zu kompetenten Vermittlerinnen der deutschen
Sprache und Kultur. Viele davon schaffen es bis zur Abschlussprifung, exzel-
lente Kenntnisse der deutschen Sprache zu erwerben. Hausarbeiten und Ma-
gisterarbeiten sind Dokumente eines solchen Weges. Sie machen immer wieder
deutlich, dass die Komplexitit der Wissenschaftssprache sehr hohe Anforde-
rungen an die Studierenden stellt.

Das beginnt im Grundstudium damit, dass sich die Notwendigkeit zeigt, die
Schriftsprache des Deutschen in ihren funktionalen Nuancen zu verstehen und
flr die eigene Schreibproduktion anzueignen. Z.B. besteht eine sehr weitgehen-
de Unkenntnis (ber die Nutzungsméglichkeiten und die sinnvolle Handhabung
der nichtalphabetischen Schriftzeichen wie Doppelpunkt, Semikolon, Binde-
strich und Gedankenstrich, Spiegelstrich, Klammer etc.* Soweit hier Konven-
tionen betroffen sind, Gber die Worterbiicher und Grammatiken informieren, ist
das notwendige Sprachwissen halbwegs zuganglich, wenn man sich des Defi-
zits bewusst wird. Aber schon in diesem orthographisch-grammatischen Be-
reich ist oft eine recht differenzierte Befassung mit Wortbestandteilen, Satz-
aufbau und Textstruktur erforderlich.

Parallel dazu tritt die Fremdheit der deutschen Wissenschaftssprache hervor, im
Grundstudium noch schlecht zu unterscheiden von der Neuheit und Schwie-
rigkeit der fachlichen Inhalte. Die Reflexion Uber beides wird zundchst einmal
beim Schreiben von Protokollen in Gang gesetzt (vgl. Moll 2002).

Der Ubergang zum eigenstandigen Verfassen erhoht die Anforderungen
sprunghaft. Anders als beim Protokollschreiben fehlt dem Schreiber dabei die
sichere Basis im Gehdrten, die der Protokollant hat. Hinzu kommt eine bisher
unbekannte Verantwortung flr die Richtigkeit des Gesagten. Drittens ist es —
noch vor der wissenschaftlichen Spezifik des Themas — oft ein Problem fiir
sich, einen relativ langen, konsistenten, sinnvoll gegliederten und fiir den Leser
nachvollziehbaren Text zu schreiben.? Hinzu kommt nun die Aufgabe, sich
wissenschaftsadaquat auszudriicken.

Die meisten Studierenden versuchen von sich aus, die differenzierten Aus-
drucksmdglichkeiten der Wissenschaftssprache zu nutzen. Dabei zeigen sich
grofRe Liicken und Unsicherheiten in Formulierungsfragen. Viele beklagen sich
Uber den Mangel an Hilfsmitteln. Worterblicher erweisen sich meist als uner-
giebig, auch Synonymenworterbiicher kdnnen allenfalls helfen, einige Irrtlimer

™ Das trifft modifiziert auch fiir recht viele deutsche Studenten zu.

2 Dazu hat Portmann-Tselikas sich 2001 in der Zeitschrift ,,Deutsch als Fremdsprache* ausfiihrlich
geduRert.



10 Gabriele Graefen

Probleme mit der Alltaglichen Wissenschaftssprache ... 11

zu vermeiden. Die Studenten sind also zuriickgeworfen auf den einfachsten und
direktesten Lernweg, ndmlich die Wissenschaftssprache beim Lesen und Zuho-
ren, beim Mitdenken und Mitreden im Studium aufzunehmen. Das wére dann
aussichtsreich und akzeptabel, wenn geniigend Zeit und hochschuldidaktisch
organisierte Unterstlitzung fur diesen Lernweg zur Verfligung stlinde, in Form
von Tutorien, Sprach- und Schreibberatung, Kursen verschiedener Art.? Das ei-
gentliche Problem ist also neben dem enormen Zeitdruck, unter dem auslan-
dische Studierende wegen rechtlicher und finanzieller Zwénge stehen, der
Mangel an Hilfestellungen. Experimente und Irrtimer sind kaum zugelassen,
der erste Schreibversuch ist fast immer auch schon der Ernstfall, in dem es um
den notwendigen ,,Schein“ geht.

Fir Studierende des Faches Deutsch als Fremdsprache in Minchen gibt es an-
satzweise, aber quantitativ noch unzureichend, ein solches Kursangebot. Es ist
anzunehmen, dass die gezeigten Defizite in anderen Fachern ohne solche Mal3-
nahmen eher noch verstérkt auftreten. Portmann-Tselikas (2001) analysiert stu-
dentische Hausarbeiten, die z.T. deutlich zeigen, dass ihr Autor noch gar nicht
die nétigen rezeptiven und produktiven Fahigkeiten entwickelt hat.

Im Folgenden versuche ich, anhand von Zitaten aus Hausarbeiten den Charak-
ter der sprachlichen bzw. idiomatischen Abweichung zu beurteilen und dabei
vorsichtige Rlckschlisse auf Planungsprozesse zu ziehen. Das Korpus meiner
Untersuchung umfasst 50 Hausarbeiten und Magisterarbeiten, ca. 40 davon
sind von auslandischen Studierenden verfasst. Wortliche Zitate stehen im Fol-
genden in Anfuihrungszeichen, verkirzte und vereinfachte Zitate nicht.

4. Studentische Versuche mit der AWS

4.1. Kleine Stilbriche

Eine Reihe von ,missglickten” Formulierungen der Schreiber lassen sich da-
raus erkldren, dass die Grenze zwischen Wissenschafts- und Alltagssprache fiir
sie noch nicht deutlich geworden ist, anders ausgedriickt, sie greifen auf die
besser bekannten Wendungen der Alltagssprache zuriick:

B2 a) Das Kind ,,muB sich quasi von seiner inneren Situation l6sen*
b) ,,Nehmen wir mal an, ...
c) ,.ziemlich problematisch*
d) wir ,,kriegen als Ergebnis ...*

3 Praxenthaler (2002) berichtet, dass gemaR einem Beschluss von 1955 jeder auslandische Student
in den beiden ersten Studienjahren sechs Wochenstunden, danach vier Wochenstunden Deutsch-
unterricht studienbegleitend erhielt (2002, 226).

Der Hinweis auf den umgangssprachlichen Charakter hilft hier noch nicht
genug weiter: An Beispielen wie quasi und ziemlich sollte den Schreibern ver-
deutlicht werden, dass die damit verbundene Vagheit als unwissenschaftlich
angesehen und vermieden wird.

Sehr viele Autoren verwenden in ihrer Wiedergabe der Literatur gern und oft
Ausdriicke der Wortfamilie meinen/Meinung. Sie kénnen sich darauf berufen,
dass in der Wissenschaft gelegentlich von Lehrmeinungen gesprochen wird.
Dennoch scheint mir, dass innerhalb des betreffenden Wortfeldes, zu dem auch
Ansicht und Anschauung, Auffassung und Position gehéren, eine — wenn auch
unscharfe — Grenze zwischen wissenschaftlichem Stil und Umgangssprache
existiert. Zwar ist in der Welt der Medien und der Politik (damit in auch der
,,Bildungssprache®, wie Habermas sie genannt hat) kaum ein Unterschied zwi-
schen Meinung — Position — Ansicht — Anschauung — Standpunkt erkennbar:
Personen des 6ffentlichen Lebens kénnen nach rein persénlich-subjektiven oder
parteipolitischen Erwédgungen Standpunkte ihrer Wahl und ihres Geschmacks
vertreten. Eine Begriindungs- oder Beweispflicht besteht nicht, wer will, kann
Gleichgesinnte oder Anhdnger um sich versammeln.
Im Rahmen des Ethos der Wissenschaft sieht das anders aus: Positionen und
Standpunkte missen durch Forschung und Publikationen gewonnen werden
und evtl. gegen Kritik argumentativ verteidigt werden. Wenn hier von Ansich-
ten und Sichtweisen die Rede ist, dann immer auch zur Kennzeichnung des
Vorlaufigen, noch nicht hinreichend Bestatigten. Die Wortfamilie meinen hat
aber offenbar noch mehr als die anderen die semantische Komponente der Be-
liebigkeit und Subjektivitat und ist deshalb nicht in die AWS integriert worden,
auf der Grenze liegt Ansicht. Die Rede von meinen und eine Meinung/Ansicht
vertreten ist in wissenschaftlichen Texten natlrlich nicht verboten, aber den-
noch fehl am Platz, wenn es um relativ simple Tatsachenaussagen geht; ganz
besonders unangebracht ist sie, wenn theoretisch Gehaltvolles und Gewichtiges
dargestellt wird:

B3 ,Inbezug auf die agyptische Hieroglyphenschrift in ihrer friihen Phase
kdnnten wir seiner Meinung zustimmen, das sich hier ,das Bild zum
Schriftzeichen aufwirft*.”

B4 ,,Schon Wilhelm von Humboldt vertrat die Ansicht, dass Sprachen nicht
nur der Bezeichnung von Gegenstédnden dienen.*

4.2. Imitation auf zu hohem Niveau

Wéhrend bei der Einmischung von Umgangssprache eine Unterschétzung des
wissenschaftlichen Stils vorzuliegen scheint, ist bei dem folgenden Beispiel fast
das Gegenteil der Fall: der studentische Autor hat groRen Respekt vor der in-
haltlichen und sprachlichen Komplexitat des Stils, dem er nacheifert. Bei der



12 Gabriele Graefen

Probleme mit der Alltaglichen Wissenschaftssprache ... 13

Adaptierung oder Zusammenfassung von Gelesenem bleibt er der Vorlage
moglichst treu. Sprachliche Details verraten dabei, dass er den propositionalen
Gesamtaufbau nicht (ganz) unter Kontrolle hat. Beispiel B5 zeigt daruber hin-
aus, dass die Ubernahme auch einen skeptisch-methodischen Gestus des Origi-
nalautors umfasst, der fur die Hausarbeit eines Studenten sozusagen ,,zu hoch
gegriffen ist:

B5 ,,Bei der Verwendung interpretativer VVerfahren ist auBerdem zu fragen,
inwiefern zusatzliche sogenannten Sekondardaten* fur die Analyse der
Interaktionen hinsichtlich der Fragen nach den méglichen Wirkungen
von Interaktionen auf den Spracherwerb, nitzlich sind.*

Die methodischen Fragen, die sich gelegentlich bei der Abfassung einer Haus-
arbeit stellen, kénnen darin durchaus besprochen werden. Sie sind jedoch ganz
anderer Art als die forschungsmethodischen Fragen, die in der Literatur manch-
mal in grol3er Breite erortert werden. Hier wird deutlich, dass die oben ange-
sprochene Fiktion der Hausarbeit nicht so weit gehen kann, dass der studen-
tische Autor in seiner Schreibweise konsequent die Rolle des Wissenschaftlers
»vorspielt”, der Probleme der Methodenwahl erdrtert und seine Forschungs-
methode rechtfertigt. Es wirkt gelegentlich fast komisch, wenn Studenten so
etwas versuchen:
B6 ,,Dazu habe ich einen modellhaften Rahmen skizziert, der als Richtlinie
fur generelles Anredeverhalten dient und in diesem Rahmen der Empirie
exemplarisch dargestellt.”

4.3. Verwechslung und Vermischung

Da, wie oben gesagt, der wissenschaftliche Stil fir die studentischen Schreiber
nur Uber die begrenzte und unsystematische eigene Erfahrung damit erschlief3-
bar ist, wundert es nicht, dass Kollokationen nur ungenau erinnert werden und
daher auch Elemente von Redewendungen und Gefligen vermischt oder ver-
wechselt werden. Die Menge solcher Fehlverwendungen ist in meinem Korpus
sehr grof3. Auch deutsche Studenten sind in dieser Kategorie von Abweichun-
gen héufig vertreten. Haufig weil oder ahnt der Leser, woran die Schreiber sich
orientiert haben:

B7 Eswird ein Uberblick tiber die Begriffe geworfen
—einen Blick auf etwas werfen
— einen Uberblick tiber etwas geben

B8 Das Wesen des Phdnomens konnte nicht eindeutig herausgefiltert werden
— eine Ursache oder ein Merkmal herausfiltern

1 Der Rechtschreibfehler in ,sekondar” zeigt die Unvertrautheit des Schreibers mit durchaus
gebréduchlichen lateinischen Fremdwortbestandteilen.

B9 ,,Die Rolle des Schreibens in Deutsch als Fremdsprache nimmt seit Ende
der 70er Jahre wieder einen groReren Stellenwert in der Unterrichtsfor-
schung ein.”

— einen groBen Stellenwert einnehmen
— eine groRe Rolle spielen

Will man mit den Studenten genauer kléren, welche Kombination warum nicht
geht, ergeben sich u.U. recht schwierige Debatten Uber die Semantik von
Grundbegriffen der Wissenschaftssprache — Begriff, Beweis und Wesen gehoren
dazu —, von der aus sich manche Kombinatorik motivieren lasst. Z.B. ist die
Bedeutung von ,,Wesen“ stark durch die philosophische Tradition, damit auch
durch idealistische Bewertungen etwa bei Hegel, gekennzeichnet. Sie vertragt
sich semantisch nicht mit der Vorstellung des Ausfilterns von Objekten oder
Merkmalen aus einer groReren Masse von Kandidaten. Eine (inzwischen erwei-
terte) Liste solcher Grundbegriffe habe ich friiher vorgestellt (Graefen 1997a).

Lexikalische Vermischung liegt hdufig auch vor, wenn unpassende Prapositio-
nen benutzt werden, was bei deutschen wie ausléandischen Studierenden vor-
kommt, z.B. etwas nach (statt unter) einem Aspekt untersuchen. Relativ fehler-
trachtig in der Frage der Prapositionen ist z.B. die Wortfamilie um Unterschied
und Verschiedenheit:
B10 ,die interkulturell verschiedenen Schreibkonventionen zwischen den

jeweiligen Muttersprachen und der Herkunftssprache*

—ein Unterschied zwischen X und Y

— X und Y sind (voneinander) verschieden in dem Merkmal Z

4.4. Agensvermeidung
Uber die Frage, ob und wann ein wissenschaftlicher Autor iiber eine personal-
deiktische Angabe in seinem Text ,auftritt‘, ist verschiedentlich nachgedacht
worden (vgl. Graefen 1997). Ausléndische Studierende haben sehr oft die be-
kannte Schreibanweisung ,,Ein wissenschaftlicher Autor sagt nicht Ich“, die
Weinrich (1989) kritisch aufgegriffen hat, bzw. eine entsprechende schulische
Maxime im Kopf; aulerdem haben sie von der H&ufigkeit des Passiv in Fach-
texten gehort. Die Art, wie sie solche ,Regeln‘ umsetzen, ist manchmal eine
Ubergeneralisierung: Im Rahmen von Textkommentierungen, bei denen der
Autor das eigene sprachliche Handeln thematisiert, kommen die folgenden Bei-
spiele vor:
B11 Durch diese Arbeit wird Folgendes diskutiert

Hier wird es vorgeschlagen, wie X gemacht werden kann

Es soll herausgefunden werden, inwiefern es sich um X handelt
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Die Vermeidung der Agensangabe in der Textkommentierung (Fandrych/Grae-
fen 2002) ist aber keineswegs generell empfehlenswert. So sehr die sachlich-
thematische Darstellung ohne das Geltendmachen des Sprecher-Ich auskommt,
so wenig braucht sich ein Autor hinter seinem Text zu ,,verstecken®, wenn er
uber dessen Aufbau oder Uber seine eigenen Planungsentscheidungen spricht.
P. von Polenz hat einen solchen Stil (1981) als ,,Deagentivierung* kritisiert.
Weingarten (1994) greift solche Ph&nomene mit der Gegeniberstellung von
»~Handlungsstil“ und ,,Objektivitétsstil“ auf. Lehrende an deutschen Univer-
sitaten sollten sich bewusst sein, dass in den wissenschaftlichen Aufsétzen der
meisten Facher die traditionelle Ich-Enthaltung schon seit langerem zuriickge-
gangen ist (Graefen 1997).©

4.5. Ungewollte Schwéachung von Assertionen

Ein Feld, in dem Wendungen und Gefiige der AWS zum Einsatz kommen, ist
das der Darstellung von eigenen und fremden Erkenntnissen. Hier ist ein nuan-
ciertes sprachliches Instrumentarium ausgebildet worden, mit dem sowohl
»heutrale” Referierung wie auch zustimmende oder skeptische, Kritik andeu-
tende Referierung moglich ist. Studentische Autoren treffen beim Literatur-
studium héufig auf Assertionen bzw. Assertionsverkettungen, die sie als rele-
vante Erkenntnisse verstehen. Ein Fehler in der Wiedergabe ist die (wahr-
scheinlich meist ungeplante) Schwachung der Assertion durch die Art ihrer
Vorstellung®:

B12 Als Nachweis flr die These behauptet F ...
Damit ist in groBem Mafe bewiesen, dass

Hier leisten sich die studentischen Autoren einen Widerspruch, indem er einer-
seits den Erkenntnischarakter von etwas verbalisiert (Nachweis, Beweis), ande-
rerseits aber auch bestreitet, ndmlich durch die Verwendung des Verbs behaup-
ten und durch die Quantifizierung in groRem MaRe. Eine Erklarung dafur ist,
dass diesen Schreibern die semantische Komponente von Zustimmung und An-
erkennung entgangen ist, die mit dem Wortfeld beweisen und nachweisen
verbunden ist.

Entsprechend gibt es auch andere Irrtlimer beziglich der assertiven Qualitat
von Referierungen. Viele Studierende kennen nicht den Unterschied zwischen
Formulierungen, die die Richtigkeit des Referierten unterstellen oder bestati-

* Die Entwicklung scheint parallel zum Englischen zu verlaufen (vgl. Fandrych/Graefen 2002),
wobei aber bestimmte Facher nach wie vor Traditionsbewusstsein demonstrieren, besonders Lite-
ratur- und Geschichtswissenschaften.

8 Ich versuche, in verkiirzten Beispielsatzen mit Hilfe einiger weniger Variablen wie F fir For-
scher, T fur Theorie oder Aussage, X und Y fir Gegenstande und Sachverhalte, die semantisch-
syntaktische Beschaffenheit der Fuigungen sichtbar zu machen.
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gen, zu solchen, die Skepsis oder VVorbehalte auf der Seite des Wiedergebenden
ausdriicken. Letzteres geschieht z.B. in Formeln wie:

war es naheliegend, ...
Fur F*" stellt sich X so dar, dass
gab es Grund zu der Annahme, dass

Im Anschluss an die Wiedergabe kann ein kritischer Kommentar kommen. Ei-
ne Kritik wére aber sehr unerwartet, wenn die Einleitung etwa lautet (ebenfalls
formelhaft ausgedriickt):

X wird im allgemeinen als Y aufgefasst

Ganz anders als z.B. in den Artikeln politischer Magazine und Tageszeitungen
wird in solschen Féllen in wissenschaftlichen Texten kaum je das grammati-
sche Mittel des Konjunktiv | eingesetzt. Die Nuancierung in der Andeutung der
Haltung des referierenden Autors ergeben sich durch die Metacharakterisie-
rung, besonders durch die Sprechhandlungsverben.
4.6. Integration von sachlicher und methodischer Aussage
Ein haufiges Merkmal von Assertionen in wissenschaftlichen Texten, das be-
reits in B1 auftrat, ist eine propositionsinterne Integration oder Verschrankung
von dem, was sachlich Gber das jeweilige Objekt gesagt wird, mit einer Charak-
terisierung des praktizierten eigenen oder des erstrebenswerten theoretisch-
methodischen Umgangs mit diesem Objekt. Die von Ehlich beobachtete zweite
Struktur, die den Charakter der Assertion modifiziert, kommt oft durch einen
solchen Doppelcharakter der Sprechhandlung zustande. Dabei wird eine menta-
le oder kommunikative Tétigkeit auf verschiedene Art ins Spiel gebracht. Das
geschieht nicht nur dann, wenn der eigene Text explizit kommentiert wird, son-
dern auch in vielfaltigen Anspielungen auf den wissenschaftlichen Diskurs
(B13a) und auf Gepflogenheiten des allgemeinen oder fachlichen Umgangs mit
Objekten (B13b):
B13 a),In der Fachsprachenforschung hat sich in den letzten Jahren die
Einschétzung durchgesetzt, dal? es keine eigene Syntax in FT gibt,
sondern ...

b) ,,LAuch den Artikeln kommt aufgrund ihrer Funktion in FT eine
besondere Bedeutung zu. ...

Fortgeschrittene Studierende versuchen, auch Verkniipfungen dieser Art nach-
zuahmen. Das folgende Beispiel stammt von einer norwegischen Studentin, die

' F = Variable fiir einen beliebigen Forscher bzw. Wissenschaftler.

2 Beide Beispiele aus: Schréder, Hartmut (1987) Aspekte sozialwissenschaftlicher Fachtexte.
Hamburg: Buske



16 Gabriele Graefen

Probleme mit der Alltaglichen Wissenschaftssprache ... 17

in der miindlichen Kommunikation ,,perfekt” ist, sie scheint Deutsch als (zwei-
te) Muttersprache erlernt zu haben. Dass dem nicht so ist, zeigt ihre Hausarbeit
uber das fremdsprachliche Lesen. Sie weist kaum morphologische Fehler auf,
ist aber voll von diffizilen, weil erst bei genauem Lesen erkennbaren miss-
gliickten Formulierungen. Sachliche Aussage und methodische Implikate wer-
den oft so verkniipft, dass Missverstandliches oder Falsches herauskommt.

B14 ,Die rezipierende Aufhahme von Information durch den Tastsinn oder
die Augen, auch Lesen genannt, ist kein eindeutiger Begriff.*

Statt Uber den ,,Begriff des Lesens* zu sprechen, schreibt die Autorin das Pré-
dikat ,uneindeutig‘ der Erklarung des Lesens zu. Die ist aber nicht uneindeutig,
sie kdnnte hdchstens als nicht ausreichend qualifiziert werden, um zu bestim-
men, was Lesen ist.

B15 ,Bilingualitat wird in vier Gruppen eingeteilt.*

Das Einteilen ist eine regelméRige Aktion bei wissenschaftlicher Tatigkeit. Ein-
geteilt werden kann aber nicht ein Abstraktum, sondern nur die vielfaltigen
Formen, in denen es auftritt. Es stellt sich dann weiter heraus, dass die vier
,»Gruppen® eigentlich Typen sind (z.B. ,,balancierter Bilingualismus®) — hier
liegt also eine weitere, lexikalische Fehlentscheidung vor.

Das Beispiel B16 ist besonders diffizil in bezug auf die ,,Verfilzung“ von zwei
Ebenen:

B16 ,,Bevor man diese Unterscheidung (zwischen suchendem, orientierendem
und totalem Lesen) tiberhaupt machen kann, sind gewisse sprachliche Ei-
genschaften zu konkretisieren und mit dem allgemeinen Spracherwerb zu
verknuipfen. Zunéchst benétigt man die Verfugbarkeit Gber ein im Gehirn
gespeichertes Sprachvermdgen ...* Um herauszufinden, was hier stérend
ist, hilft die Frage weiter, wer mit ,,man* gemeint ist. Mir scheint, dass
im ersten Satz der wissenschaftliche Beobachter angesprochen wird, der
aus logischen Griinden (nicht weiter bestimmte) Eigenschaften des Le-
sens betrachten soll, bevor er die schon genannte Unterscheidung trifft.
Im zweiten Satz dagegen scheint das Subjekt der Leser zu sein, der be-
stimmte F&higkeiten braucht, um lesen zu kénnen. Die Zeitangabe ,,zu-
néchst“ hat hier wohl eine andere Qualitét, sie zielt auf die Chronologie
des Lesenlernens. Die Autorin wechselt also die Perspektive, sie beginnt
mit einer methodischen Frage und geht heimlich dazu lber, die sachli-
chen Voraussetzungen des Lesens am Individuum zu thematisieren. Falls
es ihr darauf ankommt, hatte der erste Satz eigentlich lauten mussen: ,Be-
vor ein Leser diese drei Arten des Lesens praktizieren kann, benétigt er
einen ,,gewissen* Stand im Erwerb der fremden Sprache.* Fir die Rezep-
tion der Hausarbeit sind solche Unklarheiten schwierig und stérend.

4.7. Zusammenfassung

Aus der groRen Vielfalt von kleineren und groReren ,,Unglicken auf dem Feld
der AWS habe ich eine kleine Auswahl vorgestellt und besprochen, die viel-
leicht geeignet ist, didaktische Aufgaben und Fragen genauer zu fixieren. Deut-
lich wurde, dass die ungenaue Kenntnis der bei deutschen Autoren mehr oder
weniger ,eingeschliffenen® Stilelemente leicht zur Montage von Versatzstiicken
fuhrt, was Verstehensprobleme hervorrufen kann. Es wére jedoch falsch,
sprachliche Beratung und Kritik nur dort anzubringen, wo das Verstehen ge-
fahrdet ist. Da die Studierenden selbst im Allgemeinen den Ehrgeiz haben, den
wissenschaftlichen Stil kompetent zu beherrschen, ist eine vertieftere und de-
tailliertere Beratung in lexikalischen Fragen und semantischen Beziehungen
erforderlich.

Der bekannte gute bzw. gut gemeinte Ratschlag: ,,Schreib einfache Satze!*
sollte m.E. modifiziert werden, etwa so: ,,Schreibe nur solche Sétze, die du
selbst in allen Teilen verstehst und aus deiner studentischen Perspektive verant-
worten kannst.“ Das kénnen dann recht komplexe Séatze sein. Im Zweifelsfall
ist aber syntaktische Zerlegung und hoher Explizitheitsgrad empfehlenswert.
Neben dem eigenen Verstehen ist die Verstandlichkeit fir einen fiktiven Leser
der eigenen Arbeit eine wichtige Kontrollinstanz: Was kann und soll dieser Le-
ser als wichtig entnehmen, was von dem Text soll er beim Verstehen des Nach-
folgenden verwenden? Wie kdnnen Zusammenhénge sprachlich offengelegt
werden? Wo kdénnten Lucken entstehen?

Ein wichtiges hochschuldidaktisches Ziel ist es weiterhin, bei der Suche nach
geeigneten Formulierungen fir die studentische Verfassertatigkeit Hilfestel-
lungen zu geben. Die Ublichen Lehrmaterialien tun das kaum.* Es ist vor allem
notwendig, fur die bunte Vielfalt der sprachlichen Phdnomene der AWS eine
nachvollziehbare Gliederung und Ordnung zu finden. Es geht darum, im Sinne
der Wortfeldtheorie® eine Ordnung einzufiihren, die es ermdglicht, Ausdriicke
und Ausdruckskombinationen den wissenschaftstypischen Handlungen zuzu-
ordnen. So ergibt sich eine funktionale Gliederung, der auch einige gramma-
tische Fragen zuzuordnen sind, z.B. die Verwendung von Aktiv, Passiv und Zu-
standspassiv in Textkommentierungen und Abstracts.

¥ Ginter Schades Subsumierung der Wissenschaftssprache unter grammatische Aspekte (Schade
1993) — Auswahlprinzip waren die ihm bekannten Schwierigkeiten fortgeschrittener Lerner mit
grammatischen Strukturen der Wissenschaftssprache — hat sich vor allem deshalb nicht bewéhrt,
weil sie die AWS gar nicht zum Thema macht.

2 Mir scheint, dass eine Darstellung der AWS von der Wortfeldtheorie und z.T. auch ihrer Weiter-
entwicklung in der ,,Feldergrammatik von Buscha/Freudenberg-Findeisen profitieren kann.
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Die Gliederung, die sich so ergibt,® hat einerseits Berihrungspunkte mit der
Theorie des sprachlichen Handelns, der Funktionalen Pragmatik. Handlungs-
muster wie das Beschreiben, Berichten, Begriinden und andere, die zum
Zweckbereich der Assertive? gehdren, sind in ihren Realisierungsformen zu
untersuchen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in Wissenschaftlichen Artikeln
und viel starker noch in studentischen Hausarbeiten sehr oft Assertionen ande-
rer wiederzugeben und zu kommentieren sind, was besondere Darstellungs-
techniken erfordert.

Was die propositionale Struktur betrifft, ist die gegen Ende besprochene Ver-
schréankung von sachlichen und logisch-methodologischen Charakterisierungen
linguistisch genauer zu untersuchen und in ihren Variationsmoglichkeiten be-
schreiben. Es mag sein, dass die Ordnungen oder Gliederungen zunéchst idio-
synkratisch wirken. Lehrerfahrung und linguistische Vertiefung auf empirischer
Basis® durften fiir Verfeinerung und Verbesserung sorgen.
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